Rezumatul Hotararii nr. 732/09.11.2016 emisa de catre CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Pe rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost inregistrata la data de
12.08.2016, petitia depusa de doi petenti, studenti ai reclamatei Universitatea de Medicina si
Farmacie “Carol Davila” Bucuresti avand drept obiect restricfionarea participarii celor 2 absolventi
ai primului an de studii (cu taxa) la examenul de admitere in noul an universitar.

Petentii au sustinut ca au absolvit primul an de studii la Facultatea de Medicina din cadrul
universitatii reclamate, cu taxa de scolarizare in cuantum de 6000 euro/an. In iulie 2016 au depus
dosarele pentru a se inscrie din nou la examenul de admitere pentru locurile fara taxa iar comisia de
admitere a respins cererea de inscriere la examen pe motivul cd sunt deja studentii universitatii.
Pentru studentii din anul II si III s-a validat inscrierea la examen. Pentru aceste motive au solicitat
constatarea faptei de discriminare, sanctionarea reclamatului si obligarea publicdrii rezumatului
hotararii.

Reclamata a sustinut urmatoarele: contractul de studii prevede ca taxa de 6000 euro este
obligatorie, iar statutul de student cu taxa se pastreaza pe intreaga duratd a contractului; excluderea
petentilor se motiveaza prin obligativitatea respectarii contractului; contractele celor din anii
superiori au fost diferite, astfel au putut participa la examenul de admitere; varsta nu a reprezentat un
element de discriminare; conform principiului autonomiei universitare nici un organ jurisdictional nu
poate interveni in modul de organizare al unui examen.

Colegiul Director a constatat ca petentii, absolventi ai primului an pe locurile cu taxa, au fost
impiedicati sa participe la examenul din vara 2016, pe motivul ca deja sunt studentii universitatii.
Conform contractului de studii, taxa de 6000 euro este obligatorie, iar statutul de student cu taxa se

pastreaza pe intreaga durata a contractului.

O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 1 prevede: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se infelege orice deosebire, excludere, restricfie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrdngerea, inldaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice."

Astfel se poate considera discriminare o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un
drept.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca §i in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament



juridic aplicate.

Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,, exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile ), in functie de dreptul la care ne raportam.

Conform legislatiei educatiei, orice cetatean are dreptul sd absolve o facultate pe locurile
bugetate. Cum petentii nu au absolvit o astfel de facultate, sunt in situatie identica cu orice persoana
care doreste sa se inscrie la un examen de admitere. Faptul ca au absolvit un an de facultate la taxa,
nu creeaza pentru ei o situatie diferita. Studentii au dreptul sa renunte la orice moment la un contract
de studii, astfel petentii, in cazul absolvirii examenului de admitere, aveau posibilitatea de a renunta
la contractul anterior de studii si de a incheia un nou contract, astfel reincepand primul an de
facultate. In consecintd petentii au fost tratati in mod diferit fati de orice persoani care nu a absolvit
o facultate pe locurile bugetate de catre stat.

Criteriul diferentierii este cel al calitatii petentilor de studenti la taxa, absolventi ai primului
an de studii, ceea ce intra in sfera ,,orice alt criteriu” iar dreptul atins este dreptul la educatie, in
conditii de egalitate cu alte persoane.

Art. 11 al O.G. nr. 137/2000, la alin. 1 si 2 prevede:

., (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau
unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice formd, grad si nivel, din
cauza apartenenfei acestora la o anumitd rasd,x nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
o categorie defavorizatd/respdctiv din cauza convingerilor, vdrstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauzd. (2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau ia inscrierea in unitdtile ori institufiile de invatamdant si la
evaluarea ori examinarea cunostingelor.”

Colegiul director a constatat incidenta acestor prevederi, petentilor fiindu-le refuzat
examenul de admitere la o univeristate de stat pe locurile bugetate, refuzul acceptarii petentilor,
studenti cu taxa de scolarizare, la examenul de admitere in facultate reprezentand discriminare
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1 s1 2 din O.G. nr. 137/2000.

Nu a fost admis argumentul privind autonomia universitara, avand in vedere doud aspecte:
autonomia universitard nu inseamnd ca senatul universitatii poate lua decizii contrare prevederilor
legale, totodata obiectul petitiei nu se refera la modul de organizare a examenului de admitere, ci la
refuzul unor persoane de a participa la examen, desi conform prevederilor legale au dreptul de a
participa la un astfel de examen.

Colegiul director a aplicat amenda contraventionald de 10.000 lei fatd de Universitatea de
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila", Str. Dionisie Lupu nr. 37, sector 1, Bucuresti avand in vedere
urmatoarele aspecte: discriminarea a vizat doud persoane; reclamatul este o persoana juridica de
drept public, cu obligatii in plus privind respectarea drepturilor omului; folosul material al
reclamatului realizat prin discriminare este considerabil (12.000 de euro pentru anul universitar
2016-2017); reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior pentru fapte de discriminare.

Totodata Colegiul director a obligat reclamatul sa publice un rezumat al Hotararii nr.
732/09.11.2016 (cu respectarea confidentialitagii datelor cu caracter personal) pe propria paginad de
internet conform prevederilor art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000.

In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta, Colegiul
Director a hotarat ca refuzul acceptarii petentilor, studenti cu taxa de scolarizare, la examenul de



admitere in facultate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1 1 2 din
O.G. nr. 137/2000; aplicind amenda contraventionala de 10.000 lei fata de Universitatea de
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila", str. Dionisie Lupu nr. 37, sector 2, Bucuresti, conform art. 26
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.



