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HOTARAREA nr. 9 /30.09.2025

Luatd in temeiul Legii nr. 199/2023 a Invatamantului Superior art. 162-164, al Cartel
Universitare art 136, 145, al Codului de Etica si Deontologie Profesionala al UMF Carol
Davila art 5-11 , al Regulamentului de Organizare si Functionare al CEDU art. 1-2.

CEDU a fost sesizata prin reclamatia inregistratd cu nr 18496/23.07.2025, trimisd de
_ in care semnaleazi “abateri etice si deontologice™ in
v, e -+ N - "
—n legiturd cu organizarea §i desfisurarea concursului
pentru postul — Disciplina _ Spitalul
_. an universitar 2024-2025.

in sesizare se afirmi ca prin faptele sale, persoana reclamata ar fi incalcat prevederile

Codului de Etica si Deontologie Profesionald, in speta art. 3 al. ¢, d, f, 1, I; art. 16 al. b, d; art.
22 al. e, g. i; art. 24 al. [; art. 25 al. ¢. §i prevederile Cartei U.M.F. “Carol Davila”, -
- considerind ca i-a “afectat grav drepturile ..ca membru al comunitdtii universitare,
prevazute la Capitolul XI, art. 234, al. a, d”.

Factual. reclamanta afirmé ca in urma Comunicatului DNA _ din data de

- a aflat ca _ ar fi " incercat s influenteze membrii comisiei de concurs

pentru a-1 favoniza pe candidatul

De asemenea reclamanta afirma cé a fost surprinsa de Comunicatul de presa al UMF

"Carol Davila” din data dc - care precizeazd ¢d Tla nivelul Consiliului de
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Administratie al universitatii s-a hotarat anularea concursului” ca urmare a anchetei DNA,
considerand ca ar fi trebuit sa fie consultata si informata anterior de aceastd decizie.

Reclamanta afirma ¢a isi intemeiazéa reclamatia si aduce ca dovez afirmatiile
cuprinse in Comunicatul sus mentionat.

Dc asemenca considera  relevant faptul ca UMF a anulat concursul pe baza aceluiagi
comunicat. ceea ce ar fi suficient in opinia sa pentru a demonstra vinovatia _
- in ceea ce priveste fraudarea concursului in detrimentul domniei sale.

RO /it ca prin sancfiunea primiti R
ni mai poata fi prelungit in activitatea didactica.

Conform Regulamentului CEDU, art. 11 alin. (1-3), persoana reclamata trebuie sa fie
informata, convocatd si sd aiba dreptul de a-si exprima punctul de vedere gi de a propune
martori sau documente suplimentare.

CEDU a facut demersuri in acest sens, a comunicat pe adresa de mail institutionala

_de existenta acestei reclamatii, | s-au adus la cunostintd acuzatiile

precum si dreptul dar §i obligatia de a raspunde printr un punct de vedere scris la aceste
acuzatii, _nu a rdspuns la aceasta solicitare aiet in termenul indicat gi
nici panda la dezbaterea plangerii de catre CEDU.

CEDU dezbate raportul de caz nr 9/30.09.2025, atasat hotararii.

Din analiza datelor existente tinind cont de natura faptelor reclamate §i de faptul ca
acestea fac inca obiectul unei anchete penale care incd nu a fost finalizatd si nu s-a produs
condamnarea de catre instantd, CEDU consideri ca in absenta unei decizii a instantei cu privire

la fraudarea si influentarea rezultatelor concursului sus mentionat nu poate fi retinutd cu

Dupd dezbaterea cu privire la acuzatii, declaratii si dovezile avute la dispozitie CEDU
in temeiul art 139 litb si litd, 145 alin | din Carta Universitatii de Medicina si Farmacie
~Carol Davila™, Bucuresti, a art 7 din Codul de Eticé si Deontologie Universitara al UMF Carol
Davila si art 13 din Regulamentul de Organizare si Functionare al CEDU decide: respingerea

sesizarii cu privire la [raudarea concursului.

Insd pentru lipsa de cooperare la solicitirile CEDU si, implicit, obstructionarca

activitatii Comisiel in investigarea spetei, _1 se sanctioneaza
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cu avertisment scris, in temeiul art. 15 lit. e si art. 24 lit. e-f din Codul de Etica si Deontologie

Profesionala al UMF Carol Davila.

Conform legii. sanctiunile care se pot aplica sunt doar cele prevazute la art. 19
Regulamentul de Organizare §i Functionare CEDU, nefiind posibila aplicarea sanctiunii: “sd
nu mai poatd fi prelungit in activitatea didacrica.”

Hotararea a fost luati cu majoritate simpla 4 voturi pentru “avertisment scris”, o abtinere
si doud voturi in favoarea sanctiunii cu “suspendarea dreptului de a mai face parte din comisii

pe o perioada de 5 ani™.

Hotirarea poate fi contestata in termen de 30 de zile de la comunicare la CNEMUL.

Contestatarul are obligatia de a notifica CEDU cu privire la depunerea contestaict.

Presedinte CEDU, 30.09.2025

Prot. Univ, Liana Ples

Avizat Birou Juridic,

Consilier Juridic

Raluca-Al}dlreca Stanescu
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Raport de caz nr. 9 /30.09. 2025

CEDU a fost scsizata prin reclamatia inregistrata cu nr 18496/23.07.2025 wimisa de
D i o semnalcazi “abateri etice si deontologice” ale
-~ I °vi! Cliic dc Urgenit
_ in legaturi cu organizarea $i desfasurarea concursului pentru postul
didactic _ - Disciplina _ Spitalul Clinic de Urgenta
[ — ——— & universitar 2024-2025.

fn sesizare sc afirma ci prin faptele sale, persoana reclamata ar fi incalcat prevederile

Codului de Etica si Deontologic Profesionald, in spetd art. 3 al. ¢, d, f, 1, I art. 16 al. b, d; art.
22 al. e, g, i; art. 24 al. f; art. 25 al. c. si prevederile Cartei UM.F. »(Carol Davila™, -
-considm'imd ¢ i-a “afectat grav drepturile ca membru al comunitdlii universitare,
prevazute la Capitolul XL, art. 234, al. a, d din Carta Universitara™.

Factual reclamanta afirma cd in urma Comunicatului DNA nr. i din data de
-u aflat ca _ ar fi ” incercat s3 influenteze membrii comisiei de
concurs pentru a-1 favoriza pe candidatul _ " De asemenea reclamanta afirma ca
a fost surprinsa de Comunicatul de presa al UMF “Carol Davila” din data de - care
precizeaza ¢d "la nivelul Consiliului de Administratie al universitdtii s-a hotirat anularea
concursului”™ ca urmare a anchetei DNA, considerand ca ar fi trebuit s fie consultata §i
informata anterior de accasta decizic.

Citam din Comunicatul sus meniionat;

™ or fi pretins pentru altul, in mod direct, de fa inculpatul _ cunoscand calitatea

angajarea preferentiald a unei persoane pe un post o- in cadru/_
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_ in schimbul stabilirii nominale si transmiterii

componentei comisiei de concurs cdtre factorii decidenti din cadrul Universitdtii de Medicing si

Formacie (U.M.F.) ,Carol Davila” din Bucuresti, conform dorintei concurentului _

astfel incat acesta sd fie favorizat in detrimentuf altor potentiali candidati.

in aceste imprejurdri, inculpatul _ ar fi promis cé va intreprinde demersurile

necesare pentru angajarea respectivei persoane pe postul o-, demersuri care au fost

puse efectiv in practicd.

in schimbul acestor avantaje la care am fécut referire anterior, inculpatul _

-ur fiintreprins urmdtoarele demersuri pentru a-I favoriza pe inculpatul _, in
calitate de candidat la postul de _ disciplina _ - Spitaluf Clinic de
De asemenca. _ considera ca relevant faptul cd UMF a

anulat concursul pe baza aceluiasi comunicat ceea ce ar fi suficient in opinia sa pentru a

demonstra vinovatia _ in ceea ce priveste fraudarea concursului in
detrimentul domniei sale.

_.mh(-if de asemenea ca prin sanctiunea primita -
_ sa nu mai poata i prefungit in activitatea didactica.

Conform Regulamentului CEDU. art. 11 alin, (1-3), persoana reclamata trebuie sa fie
informatd, convocatd si sa aiba dreptul de a-si exprima punctul de vedere si de a propune
martori sau documente suplimentare. CEDU a facut demersuri in acest sens, a comunicat pe

adresa de mail institutionala _ de existenta acestei reclamatii, | s-au adus la

cunostintd acuzatiile precum si dreptul dar si obligatia de a raspunde printr un punct de vedere
seris la aceste acuzatii. _ nu a raspuns la aceasti solicitare nici in
termenul indicat §i nict pana la dezbaterea plangerii de citre CEDU,

Au fost solicitate relatii de serviciul RUNOS si de la Rectoratul UMF Carol Davila in

legaturd cu masurile dispusc impotriva _ si temeiul lor. CEDU a fost
informata ca Ordonanta Parchetului nr _ nu a dispus suspendarea activitatii
didactice 2 NS

Din analiza datelor existente tinind cont de natura faptelor reclamate si de faptul ca
acestea fac incd obicctul unei anchete penale care incd nu a fost finalizata si nu s-a produs

condamnarca de citre instantd, CEDU considera ci in absenta unei decizii a instantei cu
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privire la fraudarca si influentarea rezultatelor concursului sus mentionat nu poate fi refinuta
cu certitudine vinovétia _

Propun ca in temeiul art 139 litb si litd, 145 alin 1 din Carta Universitatii de Medicina i
Farmacic ..Carol Davila”, Bucuresti, a art 27 din Codul de Etica si Deontologic Universitara si
art 13 din Regulamentul de Organizare si Functionare al CEDU sanc;ionarea_
_cu “avertisment scris” pentru incalcarca art 24 lit e f, art 15 lit e din Codul de

Etica ,
30.09.2025

Raport intocmit de Presedinte Prof Dr Liana Ples



