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COMISIA DE ETICA SI DEONTOLOGIE UNIVERSITARA UMF CAROL DAVILA
BUCURESTI

Adresa Rectorat UMFCD: Str. Dionisie Lupu 37, sector 2, 020022 Bucuresti
tel. +40 21 318 07 19; +40 21 318 07 21/22, Email cedu@umfcd.ro

HOTARAREA nr. 10/17.11. 2025

CEDU a fost sesizata prin reclamatia inregistrata cu nr. 28680/ 14.10.2025 in care se
semnaleaza ‘‘abateri etice si deontologice” ale

in legatura

cu organizarea si desfasurarea concursului

an universitar 2024-2025.

In sesizare se afirma ca prin faptele sale, persoana reclamati ar fi incalcat prevederile
Codului de Etica si Deontologie Profesionala, in speta art. 3 lit. f; art. 13 lit. a; art. 16 lit. h;
art. 22 lit. g. si prevederile Cartei U.M.F. ”Carol Davila”, reclamanta considerand ca i-a
“afectat grav drepturile ca membru al comunitatii universitare, prevazute la Capitolul XI, art.
234, lit. a, d din Carta Universitara”.

Petenta solicita ca _ sa fie sanctionat pentru
incalcarea articolelor mentionate anterior.

Conform Regulamentului CEDU, art. 11 alin. (1-3), persoana reclamata trebuie sa fie
informata, convocata si sa aiba dreptul de a-si exprima punctul de vedere si de a propune
martori sau documente suplimentare. CEDU a facut demersuri in acest sens, a comunicat pe
adresa de mail institutionala _ existenta acestei

reclamatii caruia I s a solicitat sd raspundd printr un punct de vedere scris la aceste acuzatii.
Din raspunsul formulat in apararea sa retinem:

1. Cu privire la punctul 4 al sesizarii: Reclamanta sustine ca mi-as fi atribuit in fals calitatea
de director de proiect pentru

partener I in consortiu,
iar mentionarea calitatii de ,, "in fisa de autoevaluare a reprezentat o eroare
materiald de redactare, fara intentia de a induce in eroare comisia de concurs sau de a obtine
vreun avantaj necuvenit. Mentionez, de asemenea, ca documentele aferente proiectului —
inclusiv Acordul ferm de colaborare — au fost depuse la dosar, fiind disponibile pentru
verificare, iar comisia de concurs avea atributia de a evalua si valida aceste documente
oficiale.

In consecintd, nu poate fi vorba despre o actiune de naturd frauduloasa, ci doar despre o
eroare neintentionatd, fara consecinte asupra rezultatului concursului.i

>

2. Cu privire la punctul 5 al sesizarii:
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I o I oo Contractului de finantare, pe care

il anexez prezentului punct de vedere. Prin urmare, afirmatia potrivit careia mi-as fi insusit in
mod fraudulos aceasta calitate este neintemeiatd si contrazisa de documente oficiale.

3. Cu privire la punctul 6 al sesizdrii: Conform Metodologiei de concurs pentru ocuparea
posturilor didactice din UMF ,, Carol Davila”, pﬁ nu
constituie criteriu unic sau determinant pentru desemnarea castigatorului concursului, ci
reprezintd doar un element de analiza in cadrul procesului complex de evaluare a performantei

academice. Prin urmare, nici presupusa ,,obtinere a unui avantaj” nu este aplicabild in
contextul actual, iar argumentatia reclamantei este nefundamentati procedural.

4. Cu privire la punctul 7 al sesizarii: Afirmatiile potrivit carora as fi manifestat ,,un
comportament sistematic de fraudare a evaluarii” sunt false, defaimatoare si lipsite de orice
suport factual.

Aceste aprecieri depdasesc cadrul unei sesizari etice obiective si aduc atingere demnitatii
profesionale a unui cadru didactic universitar.Atestatul meu de abilitare (obtinut in anul
2023) si calitatea de membru al Scolii Doctorale au fost conferite in urma respectdarii stricte
a criteriilor stabilite de comisiile stiintifice ale UMF ,,Carol Davila” si CNATDCU, in baza
dosarelor evaluate si aprobate institutional.

A fost solicitat un punct de vedere cu privire la cele afirmate de petentd Subcomisiei
de Etica a cercetarii, al carui raport il anexam si care dupa analiza documentelor
concluzioneaza ” Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul verificarilor realizate
de Subcomisia de Etica Cercetarii din Universitatea de Medicina si Farmacie ,, Carol
Davila” din Bucuresti, afirmatiile cuprinse in sesizarea in cauzd nu se sustin”

Dupa examinarea documentelor si a probelor propuse de fiecare parte se constata:

Criteriille minimale pentru inscrierea la concursul pentru _ au fost
indeplinite xistand in acest sens acordul acordul compartimentului

juridic si rezolutia comisiei stiintifice conform Art. 14. Din Metodologia de concurs care ar fi
trebuit verificate si de catre Comisia de concurs. De asemenea punctajul evaludrii activitatii
candidatilor este in sarcina comisiei de concurs, autoevaluarea candidatului avand doar un
caracter orientativ si nu este singurul criteriu de apreciere a candidatului si de ierarhizare
conform prevederilor aceleiasi metodologii art 16 alin 2:

”Comisia de concurs evalueaza candidatul din perspectiva urmatoarelor criterii:

a) relevanta si impactul rezultatelor stiintifice ale candidatului, in relatie cu domeniul
disciplinelor postului pentru care candideaza;

b) capacitatea candidatului de a indruma studenti sau tineri cercetatori;
¢) competentele didactice ale candidatului, in cazul functiilor didactice;

d) capacitatea candidatului de a transfera cunostintele si rezultatele sale catre mediul
economic sau social ori de a populariza propriile rezultate stiinifice;

e) capacitatea candidatului de a lucra in echipa i eficienta colaborarilor stiintifice ale
acestuia, in functie de specificul domeniului candidatului;
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f) capacitatea candidatului de a conduce proiecte de cercetare-dezvoltare;

g) experienta profesionala a candidatului in alte institutii decat institutia organizatoare
de concurs.

Prin urmare autoaprecierea unui candidat cu privire la punctaj in raport cu informatiile
existente pe site despre un contracanditat nu corespunde si evaluarii finale si nu garanteaza
castigarea concursului, deci nu se poate retine ca reclamanta ar fi fost cu certitudine
castigatoarea concursului.

aduce 1n sprijinul afirmatiilor sale dovezi ca
afirnatiile facute in dosar cu privire la calitatile sale de director de proiect sunt veridice. Cu
toate acestea, avand in vedere ca a fost anulat concursul si comisia de concurs nu a avut ocazia
sd evalueze dosarul niciunui candidat nu se poate sustine cu certitudine nici ca reclamantei i s-

ar fi acordat un iunctal' mai mare si nici dacd Comisia ar fi

In ceea ce priveste normele pe care reclamanta le considera incidente in spet art. 3 lit.
f; art. 13 lit. a; art. 16 lit. h; art. 22 lit. g din Codul de Deontologie, nu poate fi invocata incéalcarea
lor. Astfel:

- art. 3 lit. f enunta un pricipiu general

"Art. 3 In UM.F. "Carol Davila este obligatorie respectarea urmatoarelor principii ale eticii
si deontologiei universitare:

f) principiul integritatii morale si profesionale”

- art. 13 lit. a se refera la activitatea de cercetare respectiv la raportarea (publicarea) rezultatelor
cercetarii

“Art. 13. — In activitatea didactica si de cercetare universitard din cadrul U.M.F. "Carol
Davila" normele de etica si deontologie obligd personalul didactic si de cercetare:

a) sd raporteze rezultate sau date reale ale unei activitati de cercetare-dezvoltare proprii;’
- art. 16 lit. h:

7 Art. 16. — Normele de etica si deontologie referitoare la respectarea fiintei si demnitdatii
umane obliga membrii comunitatii academice la:

h) respect, onestitate, integritate, solidaritate, cooperare, cinste si corectitudine, toleranta,
sprijin reciproc, confidentialitate, competitie loiala si relatii colegiale.”

In urma analizarii celor reclamate nu poate fi retinuti incilcarea acestor norme de -

’

- art Art. 22. lit. g.

"Art. 22— Abaterile de la normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de
cercetare universitard, prevazute la art. 14 sunt urmatoarele:

g) fraudarea evaluarii. ”

Asa cum reise din economia articolului prin activitatea de evaluare norma se refera la procesul
de apreciere, evaluare, analiza a unor activitati ca o indatorire didactica (d) incalcarea regimului
juridic al conflictului de interese si al incompatibilitatilor prevazute la art. 20 si 21 si
nedezvaluirea situatiilor de conflicte de interese sau incompatibilitati in activitatea de
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evaluare; (e) nerespectarea confidentialitatii in evaluare; f) discriminarea, in cadrul
evaluarilor, pe criterii prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare;g) fraudarea evaluariiy)

In temeiul art. 145 alin 1 din Carta Universititii de Medicina si Farmacie ,,Carol
Davila”, Bucuresti, a art 7 din Codul de Eticd si Deontologie Profesionald si a art 13 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al CEDU decide cu unanimitate de voturi
respingerea reclamatiei ca neintemeiata.

Hotararea poate fi contestata conform art. 142 din Carta Universitara, a art. 15 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al CEDU si a art 10 din Codul de Etica si
Deontologie Profesionala in termen de 30 de zile de la comunicare la CNATDCU, CNEMU
sau Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, dupa
caz.

17.11.2025
Presedinte,

Prof. Univ. Dr. Liana Ples
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