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DEONTOLOGIE UNIVERSITARA UMF CAROL DAVILACOMISIA DE ETICA SI
BUCURESTI

Adresa Rectorat UMFCD: Str. Dionisie Lupu 37, sector 1,020022 Bucuresti
tel. +40 21 318 07 19; +40 21 318 07 21122, Email ceciu{a)rurifb

HOTARARE NR 12 124.11,2025

CEDU a fost sesizatA prin reclama{ia inregistratd cu nr. 10031122.10.2025 trimisd de
cdtre reprezentat de 

, care reclamd fapte considerate abateri de eticd, sdvdrEite de citre 
de la 

Facultatea , UMF Carol Davila Bucuregti.

A fost citit Raportul de caz ata$at Hotdrdrii.

Acuzaliile aduse, a$a cum reies din sesizare, se referd in principal la faptul ca
, procedat la postarea pe pagina publica
proprie de socializare 

a unor acu.ze nefondate aduse conducerii unitalii sanitare, respectiv 
care are calitatea Si de cadru universitar - " .

in plus reclamantul acuzd, gi faptul cd, a
expus pe platfurma de socializare 

respectiv imagini captate de la Sedintele raportului de gardd a cadrelor
Si condica de prezenld a cadrelor medicale din

datele: condicd ce reprezintd act
intern a  unitdlii sanitare, dezvdluind astfel, numele Si prenumele a 25 de medici Si
s emndturile aces tore " .

Reclamantul considerd se face vinovat
de incdlcarea principiul integritdlii morale gi profesionale qi principiul loialitdlii fald de
u.M.F. carol Davila precum gi prevederile codului Etic- art 16, lit. e, f gi h.

Comisia de Etica gi Deontologie Universitard a UMF Carol Davila a preluat pe rol
sesizarea mai sus menfionati Ei a efectuat verificdri. S-a constatat cd o parte dintre acuzalii se
referd la activitatea i qi nu la activitatea din
cadrul UMF ,,carol Davila" Ei in consecinti nu pot fi reclamate la cEDU.
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-Conform 

Regulamentului de Organizare qi Funcfionare al CEDU, art. Ll alin' (1-3)'

persoana reclamatd trebuie sd fie informatS, convocatl Ei sd aibd dreptul de a-qi exprima

p*ctot de vedere Ei de a pfopune martori sau documente suplimentare. Pentru respectarea

drepturilor la aparare (art. 3, Codul de Etic6 Ei Deontologie Profesionald) Ei de a beneficia de

un ffatament imparfial, echitabil i obiectiv (art. 11, Codul de Etic6 qi Deontologie

profesionald), CEDU a comunicat a, prin

intermediul adresei de e-mail institulional, cd a fost inregistratd o sesizare despre umneaei 9i

i-a fost solicitat un punct de vedere in scris cu privire la faptele reclamat la care a rdspuns in

scris, Comisia relindnd ca semnificative urmitoarele aspecte:

in primul rdnd acuzata considerd sesizarea ca nefondata qi pune la indoiala

admisibilitatea acesteia de citre CEDU:

,,fn ceeA ce priveste adresarea sesizdrii cdtre Comisia de Eticd $i Deontologie

tJniversitard UMF Carol Davila, conform ari. g alin. (1) tit. c) din Regulamentul de

funclionare al Comisiei ;i art. 9 alin. (1) tit- c) din Codul de eticd ;i deontologie' sesizarea

trebuie sd cuprindd, intre altele Si ,,o motivare argamentatd privind nerespectarea normelor

de eticd si deontologie universitard, cu exemple concrete qi cu indicarea considerentelor

justificative Si a surselor de documentare", iar sancSiunea pentru neindeplinirea acestei

cerinle este respingerea sesizdrii ca fiind inadmkibild", cd "aspectele sesizate nu fac parte

nici din procesul educational si de cerecetare si nici din viala comunitdlii academice' motiv

pentru care se impune respingerea sesizdrii ca fiind inadmisibild" 9i cd postirile au fost

,,realizate in exercitarea dreptului ta liberd exprimare, Jdrd niciun conlinut denigratorfagd de

UMFCD'"

De asemenea, considerd cd "criticile
formulate la adresa activitdlii privesc sffict conduita acestuia manifesntd

tn calitatea sa de iar nu tn calitatea sa de cadru

didactic, membru al comunitdlii academice"'

R la ublicarea pe pagina personald a paginilor din condica de

prezenld, afirma cd ,,imaginile postate nu tmi

aparlin, fiind capturi difuzate anterior intr-un grup al medicilor primari;

condica de prezenld include spon e  site-ul spitalului, Jdrd

date medicale sau informalii sensibile; semndtutile olografe nu pot constitui obiectul unei

tncdlcdri GDPR ln lipsa intenliei de prelucrare sau difuzare tn scop comercial" Ei cd "nu se

intrunesc condiliile defopt Si de drept ale unei incdlcdri de confidenlialitate"'

ln analizei documentelor primite CEDU constati cd prin postdrile,de pe pagina

personali qi in principal cele referitoare la condica de prezenll a cadrelor

medicale, intre care se regdsesc Ei colegi cadre didactice de la Facultatea 
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din cadrul UMF ,,Carol Davila"
Eticd qi Deontologie Universitara, astfel:

J

, au fost incdlcate mai multe principii din Codul de

- principiul respectirii drepturilor gi liberti{ilor membrilor comunitlfii universitare Ei a

Art. 16 lit. b din Codul de etici gi deontologie profesionati. Condica de prezenfd conline

ersonale (nume, semndturi, ore de prezen!6), iar publicarea lor pe o platforml publicd

( ) firi consimfimAnt incalcd dreptul la protectia datelor, prin incilcarea
Regulamentului general de protectia datelor. Semnarea condicii de prezenlb nu este

obligatorie, conform legislatiei ln vigoare, iar publicarea acesteia poate aduce o imagine

eronat6 asupra activitalii colegilor cadre didactice de la Facultatea de 
respectiv a activitdtii din UMFCD'

- principiul res onsabilitlfii morale, sociale qi profesionale deoarece prin postdrile publice
nu a luat in considerare consecinlele asupra

imaginii universitdlii gi membrilor comunitdlii hcademice'
- principiul loialitifii fa{i de UMFCD, deoarece prin postdrile respective, a fost adus un

prejudiciu de imagine UMFCD, pundnd la indoiald in mod public comportamentul colegilor,

afectdnd increderea comunit[lii in modul in care se desfigoard actul educalional in cadrul

clinicii, respectiv .

At6t din sesizarea cdt qi din rdspunsul 
, CEDU a refinut faptul cd in

Bucuregti existi o atmosferd lipsiti de colegialitate, conflictuald, care pune in pericol desfEsurarea

optimd a activitilii de invdfimdnt, ambele pdrli incdlcdnd art 16 lit h din Codul de Etic5.

in temeiul art. 145 alin. (1) din carta universitiilii de Medicini 9i Farmacie ,,carol

Davila", Bucureqti, a art. 7 qi art. 27 alin. (1) lit. a) din Codul de Eticd 9i Deontologie

Profesional6 qi art. 13 din Regulamentul de Organizare gi Funcfionare, CEDU decide cu

unanimitate de voturi admiterea reclamaliei Ei sancfionarea 

a cu "avertisment scris" pentru inc6lcarea art. 16 tit b) Ei lit. h) din Codul de

Eticd qi Deontologie Profesionald.

Hot[rdrea poate fi contestatd conform art. L42 din Carta Universitard, art. 10 din

Codul de Eticd qi Deontologie Profesionald Ei art. 15 din Regulamentul de Organizare Ei

Funcfionareo in termen de 30 de zile de la comunicare la CNEMU.

Preqedinte Delegat CEDU
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Prof DrNutd Diana 

24.1L2025


